MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
Expertni pracovni skupina pro insolvenéni pravo

Vykladové stanovisko ¢. 2
ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo ze dne 3. ¢ervna 2008

K otazce pripustnosti oddluzeni

»DluZnikem, ktery neni podnikatelem* se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1
zakona ¢.182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zikona),
ve znéni pozdéjSich predpisi rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni
zakonem povaZovana za podnikatele a zaroven nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho
podnikani.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 389 odst. 1 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisiti, je osobou, kterd muze
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeji upadek nebo jeji hrozici upadek fesil oddluzenim,
,»dluznik, ktery neni podnikatelem*.

V tomto ustanoveni ani na jiném misté¢ insolven¢niho zdkona neni obsah slovniho
spojeni ,,dluznik, ktery neni podnikatelem®, dale vylozen avyvolava tak u vefejnosti
1 v soudni praxi pochybnosti o tom, zda takovou osobou miize byt - na stran¢ jedné -
kterdkoli fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd formaln€ ukoncila svou podnikatelkou ¢innost
(napft. tim, ze piislusny Zzivnostensky ufad na jeji Zadost zru$il Zzivnostenské opravnéni
postupem podle § 58 odst. 1 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
/zivnostenského zékona/, ve znéni pozd¢jsich piedpisi), nebo ktera tuto ¢innost ke dni podani
navrhu na povoleni oddluzeni neprovozuje, ale ma k tomuto datu dluhy z podnikéni.
Pfitom z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisi  (dale téZ jen ,,obch. zdk.”“) plyne, Ze za podnikatele
se nepoklada (nejde-1i o osobu uvedenou v § 2 odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/ obch. zak.) dluznik,
ktery ma zivnostenské opravnéni, na jehoz zakladé nepodnika

Expertni pracovni skupina pro insolven¢ni pravo dospéla k zavéru, ze
tyto pochybnosti 1ze rozptylit nasledujicim vykladem.

Ustavni soud jiz ve stanovisku svého pléna ze dne 21. kvétna 1996,
sp. zn. PL. US-st.-1/96, uvetejnéném ve Sbirce nalezli a usnesent Ustavniho soudu, svazku 9,
rocniku 1997, ¢asti 1., pod potadovym cislem 9, vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem
neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni,
nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pfipad¢ konfliktu mezi doslovnym
znénim zdkona a jeho smyslem a ucelem je diilezité stanovit podminky priority vykladu
e ratione legis pfed vykladem jazykovym, podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné
liboville pfi aplikaci prava. Uvedl, Ze smysl a ucel zdkona Ize dovodit piedevsim
z autentickych dokument vypovidajicich o vili a zamérech zadkonodarce, mezi néz patii
diivodova zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodarce
s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi ditvody) a dale z argumentace



pfednesené v rozpravé pii pfijimani navrhu zdkona. Smysl a ucel zdkona lze dale dovodit
Z prament prava.

Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze pii aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoziujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni
s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost,
1ze uptednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym.

Z pohledu takto formulovanych zavérl, jez expertni pracovni skupina pro insolvenéni
pravo prejima jako vychodiska, na nichz spociva i tvorba jejich stanovisek, lze k véci uvést
nasledujici:

VIadni navrh insolven¢éniho zakona (projednavaného v Poslanecké Snémovné jako
snémovni tisk €. 1121) plivodné pocital s tim, ze feSeni svého upadku oddluzenim miize
insolvenénimu soudu navrhnout nejen ,,dluznik, ktery neni podnikatelem®, nybrz také
»dluznik - fyzicka osoba, kterd jako podnikatel nemd pracovné pravni zdvazky a nemaé vice
nez 20 vetitela™ (§ 389 odst. 1 vladniho névrhu insolven¢niho zékona). Tato koncepce vsak
byla v prib¢hu projednani vladniho navrhu insolvenéniho zékona v Poslanecké Snémovné
opusténa ve prospéch feseni, podle kterého miize navrh na povoleni oddluzeni podat pouze
dluznik, ktery podnikatelem neni. Jinak feceno, zdkonodarce timto zplisobem zfetelné projevil
umysl nerozsifovat okruh osob, které mohou Zadat o povoleni oddluzeni, o podnikatele, bez
zietele k tomu, zda ptislusna osoba podniké jen ve velmi omezeném rozsahu. Veskeré dalsi
uvahy na dané téma by proto mély byt s takto projevenym zamérem v souladu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ucelu sledovanému upravou obsazenou v § 389 odst. 1
insolven¢niho zdkona neodpovidd posuzovani podminky, aby dluznik ,,nebyl podnikatelem®,
jen na zaklad¢ zjisténi, ze ptestal podnikat, (ale ma stale dluhy z podnikani).

Svym legislativné technickym vyjadfenim je slovni spojeni uzit¢ v § 389 odst. 1
insolven¢niho zakona protipélem k ustanoveni § 316 odst. 2 insolvencniho zakona,
vymezujicimu, Ze ,reorganizaci lze fteSit upadek nebo hrozici upadek dluznika,
ktery je podnikatelem* s dodatkem (v ¢asti véty za stfednikem), ze ,,reorganizace se tyka
jeho podniku®. Dluznik, ktery fakticky ptestal podnikat, tim o sviij ,,podnik* jesté neptichazi
(ten pouze jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani ve smyslu
§ 5 odst. 1 obch. zak. zlistavad zakonzervovan podle stavu ke dni ukoneni podnikatelské
¢innosti). Nadto plati, Ze ustanoveni § 389 insolvencniho zékona je sice normou procesni,
uziva vSak pojmd, jeZ jsou definovany normami prava hmotného.

Jde o situaci obdobnou té, kterd plyne zustanoveni § 9 odst. 3 pism. 1/ zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0.s.t.”), jez predurcuje krajské
soudy, aby rozhodovaly v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech z dalSich
obchodnich zdvazkovych vztahii, v€etné sportt o ndhradu Skody a vydani bezdivodného
obohaceni ,,mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti“. Pti vykladu tohoto procesniho
ustanoveni nema letitd soudni praxe zadné pochybnosti o tom, Ze o spor ,,mezi podnikateli
pii jejich podnikatelské Cinnosti“ jde 1 tehdy, neni-li sice v dobé podani ptislusné Zaloby jiz
podnikatelem zadny z ucastnikli (jelikoz formalné ukoncili svou podnikatelskou ¢innost), ale
resi-li se zdvazky z jejich vztahu, ktery vznikl jako obchodni zavazkovy vztah ve smyslu
norem prava hmotného (srov. § 261 odst. 5 obch. zék.)._Pfitom nelze pominout, zZe ustanoveni
§ 7 odst. 2 insolvencniho zdkona rovnéz vychazi z pfiméiené aplikace obcanského soudniho
radu.

Logickym vyusténim uvedeného pak je, ze dluznikem, ,ktery neni podnikatelem*
se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zdkona rozumi takova fyzicka



nebo pravnicka osoba, kterd neni zdkonem povazovana za podnikatele a soucasné nema
zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.

Tim neni vyloucena moznost insolvenéniho soudu piihlédnout v konkrétni véci
k tomu, Ze dluhy z podnikéni jsou nepatrné (srov. napt. § 202 odst. 2 o. s. 1.).



